
FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO 

 

Procedimento CSA 01/2024 - CSA Decisione n. 1/2024 

 

CORTE FEDERALE DI APPELLO DELLA FEDERAZIONE ITALIANA CANOTAGGIO SEDILE 

FISSO 

 

In funzione di Corte Sportiva di Appello 

 

composta da 

 

Avv. Elisa Brigandì - Presidente 

Avv. Christian Pasero - Componente relatore 

Avv. Francesco Rondini - Componente a latere 

 

all’esito della riunione tenutasi il 6 novembre 2024 con modalità telematica ex art. 23 del Regolamento di 

Giustizia e Disciplina FICSF, ha pronunciato la seguente  

 

DECISIONE 

 

nel procedimento di appello promosso con reclamo ex art. 37 Reg. Giust. e Disc. FICSF presentato in data 

24.09.2024 dalla società ASD PALIO DI TARANTO, corrente in Taranto, Via Duomo, 218, in persona del 

legale rappresentante Sig. Francesco Simonetti, n. a Taranto il 14.07.1954 ed ivi residente in Via Lucania, 31, c.f. 

SMNFNC541141049J ed elettivamente domiciliata in Taranto, Via C. Nitti, 37, presso lo studio dell’Avv. Luigi 

Semeraro (SMRLGU66H16L219O) che la rappresenta e difende giusta procura in atti 

 

AVVERSO 

 

la decisione n. 1/2024 del Giudice Sportivo Nazionale, Avv. Valentina Porzia, resa in data 20.09.2024 ad esito 

del procedimento n. 1/2024 e pubblicata in pari data, con la quale il Giudice di prima istanza ha disposto il 

rigetto del ricorso e delle domande della Asd Palio di Taranto. 

 

******* 

Svolgimento del procedimento 

 

Con reclamo ritualmente depositato, la Asd Palio di Taranto ha proposto gravame avverso la decisione 1/2024 

del Giudice Sportivo Nazionale, in persona dell’Avv. Valentina Porzia, resa in data 20.09.2024 e pubblicata in pari 

data, con la quale lo stesso Giudice rigettava il ricorso proposto dalla compagine sportiva volto alla riforma del 

risultato di gara del CIA di Lance a 10 remi tenutosi a Termoli il 15.09.2024, seconda gara, seconda manche 

femminile, a dire della ricorrente ingiustamente ripetuta per presunte irregolarità del campo di regata e volto 
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quindi alla conferma del risultato ottenuto dall’imbarcazione della stessa società, classificatasi 1^ davanti alle 

atlete della LNI Sez. Taranto. 

 

Il reclamo si articola su diversi motivi di gravame ed in particolare: 

 

1. Sulla nullità della decisione della Giuria, il reclamante sostiene che la decisione di far ripetere la manche 

debba considerarsi abnorme e resa con eccesso di potere e per questo motivo deve essere dichiarata 

nulla, in considerazione del fatto che, a detta dello stesso, non erano presenti i giudici di boa e la giuria 

era ormeggiata su una barca sempre in oscillazione a causa del movimento ondoso e quindi 

evidentemente disallineata rispetto all’arrivo. Inoltre, il reclamante contesta la decisione della giuria in 

quanto la stessa non avrebbe mai precisato quando l’irregolarità del campo di gara si sarebbe manifestata 

ed anche qualora fosse stata accertata il giudice di gara aveva il dovere di alzare la bandiera rossa al fine 

di fermare immediatamente la gara, ordinare il ripristino del percorso omologato e dare il via ad una 

nuova partenza.  

2. Sulla regolarità del campo di gara, il reclamante fa notare che ai sensi del Regolamento delle regate, art. 

19, il campo di gara è stato effettivamente omologato prima dell’avvio della competizione ma non sono 

mai state comunicate né rese note prima dell’inizio della competizione le coordinate GPS delle boe. Per 

questo motivo, contestava la decisione della giuria, resa dopo oltre due ore dalla chiusura della gara 

femminile, di far ripetere la manche de qua, non essendoci alcuna prova certa dello spostamento delle boe 

di virata e quindi dell’allungamento del campo di gara. Il reclamante fa notare, altresì, che ai sensi del 

regolamento la giuria avrebbe comunque dovuto interrompere la gara e convocare il Consiglio di regata, 

che invece non è mai stato convocato (e non ha redatto, ovviamente, alcun verbale di risoluzione delle 

controversie). Il reclamante contesta anche l’intervento del CTO incaricato dal Presidente di giuria di 

ripristinare il campo di gara come all’inizio delle regate, in quanto, in assenza di coordinate GPS delle 

boe, non vi poteva essere la certezza che il campo fosse stato effettivamente ripristinato alle condizioni 

di partenza.  

3. Sulla nullità della decisione del Giudice Arbitro di ripetere la gara, il reclamante evidenzia come, ai sensi 

dell’articolo 34 del Regolamento dalle regate, ogni reclamo scritto debba essere presentato dal 

rappresentante della società al segretario della giuria non oltre mezz’ora dalla fine della gara e deve essere 

accompagnato dal versamento di un contributo. Dagli atti del processo non risulta che alcuno abbia 

validamente avanzato un reclamo o doglianze sulla gara. Secondo il reclamante, quindi, in assenza di 

valido reclamo (impulso di parte), la decisione regolarmente assunta non poteva essere modificata o 

annullata da un atto di autonomo.  

4. Sulla carenza di motivazione della decisione 1/2024 del GSN, infine, il reclamante lamenta una carenza o 

inesistenza di motivazione della decisione di primo grado, in considerazione del fatto che non sarebbe 

dato comprendere il ragionamento utilizzato dal giudice per far derivare dai fatti e dagli atti di causa la 

propria decisione; secondo il reclamante, in particolare, il GSN non avrebbe chiarito su quali prove ha 

fondato il proprio convincimento e sulla base di quali argomentazioni è pervenuto alla propria 
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determinazione. Il reclamante fa notare che il GSN non ha accertato se ed in quale momento le boe di 

virata si sarebbero spostate rispetto alla posizione omologata ed anzi nella motivazione riferisce che non 

è chiaro il momento in cui la boa si sarebbe spostata. Inoltre, secondo il reclamante, il giudice di prime 

cure si è preoccupato di confermare ogni statuizione in seguito agli atti visionati più volte a norma 

dell’articolo 116 c.p.c. ma quali siano questi atti non è dato sapere, poiché il giudice non ne dà menzione 

né li indica. 

Infine, la società reclamante rassegnava le seguenti conclusioni: 

 

“Voglia l’On.le Corte Federale in Funzione di Corte Sportiva di Appello adita, contrariis reiectis: 

1) previa declaratoria di nullità della decisione del 15.09.24 del Presidente della Giuria di gara e previa riforma 

integrale e/o parziale della decisione n. 1/2024 nel procedimento n. 1/2024 emessa in data 20.09.2024 dal 

Giudice Sportivo Nazionale della Federazione Italiana Canottaggio a Sedile Fisso, accogliere il presente reclamo e 

dichiarare l’illegittimità della decisione resa dal Giudice Sportivo nazionale del 20.09.24 e nel contempo dichiarare 

vincitrice del Campionato Assoluto di Lance a 10 Remi svoltosi a Termoli in data 15.09.2024, l’equipaggio 

femminile appartenente alla ASD PALIO DI TARANTO per tutte le ragioni di cui in premessa, condannando 

chi di dovere al pagamento in favore di ASD PALIO DI TARANTO. delle spese di lite (maggiorate ai sensi 

dell’art. 4, comma 1 bis, del D.M. 55/2014, dopo le modifiche introdotte dal D.M. 37.2018, che ha previsto la 

maggiorazione del 30% se l’atto è redatto con modalità che facilitano la navigazione).  

In via istruttoria si esibisce e si chiede che il giudice voglia decidere anche su: 1) ricorso alla Giuria; 2) decisione 

Giuria; 3) bando di regata del 15.09.24; 4) ricorso al GSN; 5) decisione n. 1/2024 GSN con relata di notifica.  

Chiede che ai sensi dell’art. 35 del Codice di Giustizia del Coni il sig. Simonetti Francesco venga sentito dalla Corte 

di Appello per riferire sui fatti accaduti in sua presenza ed oggetto di reclamo.  

Si chiede l’escussione testimoniale del Presidente di Giuria sulle seguenti circostanze: 1) “Se vero che in data 

15.09.2024 in acque di Termoli al termine della seconda manche della gara femminile la Giuria alzava la bandiera 

bianca e i cronometristi diffondevano sul display i tempi di gara degli equipaggi”; 2) “Se vero che al termine della 

predetta gara e/o durante la medesima gara degli equipaggi femminili venia alzata la bandiera rossa al fine di 

annullare la gara”.  

Chiede la prova testimoniale sulle seguenti circostanze: 3) “Se vero che in data 15.09.24 al termine della seconda 

manche femminile Lance a 10 Remi i cronometristi hanno indicato sul display luminoso in dotazione il tempo di 

gara di arrivo degli equipaggi”; 4) “Se vero che la Giuria della gara Lance a 10 Remi del 15.09.2024 svoltasi a 

Termoli era, unitamente alla specola, sulla imbarcazione in mare” e si indicano a testimoni i cronometristi di 

Termoli, il sig. Mauro Bufi presso Lega Navale Molfetta i sig. Gattulli Francesco residente in Taranto.” 

 

Il Dott. Flavio Musolino, legale rappresentante della LNI Sez. Taranto, si costituiva nel procedimento di appello 

con comparsa del 28.10.24, contestando quando dedotto dalla reclamante ed insistendo nelle seguenti 

conclusioni:  
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“Voglia il Collegio, ADVERSIS REJECTIS, RIGETTARE IL RICORSO IN QUANTO 

INFONDATO IN FATTO E IN DIRITTO E PERTANTO CONFERMARE IL 

PROVVEDIMENTO IMPUGNATO”. 

 

In data 30.09.2024 si teneva la prima riunione della Corte Sportiva di Appello FICSF, in modalità telematica, alla 

presenza delle parti e dei difensori muniti di procura.  

Parte reclamante, assistita dall’Avv. Semeraro, insisteva come in atto di reclamo, in particolare riassumeva la 

cronologia degli eventi del CIA svoltosi a Termoli in data 15.09.2024, della gara (rectius, manche) oggetto di 

reclamo nonché degli eventi successivi al termine della stessa. Interveniva, altresì, il Sig. Simonetti, legale 

rappresentante della società reclamante, fornendo una versione “dal campo” che permetteva di meglio 

comprendere la posizione della Asd Palio di Taranto e le condotte del CTO e della Giuria.  

Successivamente, interveniva il Dott. Flavio Musolino, legale rappresentante della LNI Sez. Taranto, contestando 

brevemente quando dedotto dalla reclamante ed insistendo nelle proprie conclusioni. 

La Corte, alla luce delle istanze istruttorie formulate dalla reclamante, esaminati gli atti difensivi e i relativi 

documenti prodotti, nonché quanto emerso in sede di discussione all’udienza del 30.10.2024, riteneva opportuno 

a fini istruttori procedere all’esame del Presidente di Giuria, Sig.ra Avv. Cecilia D’Errico e del Sig. Francesco 

Gattulli e si riservava in merito al proseguo del giudizio.  

A scioglimento della riserva assunta, la Corte, con ordinanza del 30.10.2024, ammetteva la prova testimoniale sui 

capitoli di prova indicati dalla reclamante con riferimento al Presidente di Giuria Sig.ra Avv. Cecilia D'Errico e al 

Sig. Francesco Gattulli e rinviava l’assunzione delle predette testimonianze alla riunione del 6 novembre 2024, da 

tenersi con modalità telematiche. 

Alla riunione del 6.11.2024 presenziavano i legali rappresentanti delle società reclamante e resistente, il difensore 

dalla reclamante Avv. Semeraro, nonché i testimoni citati, Sig.ra Avv. Cecilia D’Errico (Presidente di Giuria) e il 

Sig. Francesco Gattulli (qualificatosi poi come atleta della Asd Palio di Taranto).  

Sentito sui capitoli di prova indicati dalla reclamante, il Presidente di giuria dichiarava, in riferimento al primo 

capitolo, che non è vero né che al termine della seconda manche la giuria alzava la bandiera bianca né che i 

cronometristi diffondevano sul display i tempi di gara degli equipaggi; in riferimento al secondo capitolo, 

dichiarava che non veniva alzata bandiera rossa al fine di annullare la gara. 

Su richiesta della Corte, il Presidente di giuria veniva liberamente interrogato sui fatti relativi al CIA del 

15.9.2024, al fine di permettere una più completa illustrazione e migliore comprensione degli avvenimenti per cui 

è causa e della condotta di tutte le parti. 

Successivamente, veniva sentito il Sig. Francesco Gattulli, qualificatosi come atleta della società reclamante, il 

quale, in relazione al primo capitolo, dichiarava che è vero che veniva indicato sul display luminoso il tempo di 

gara di arrivo degli equipaggi e, in relazione al secondo capitolo, è vero che la giuria si trovava su una 

imbarcazione in mare. 

La Corte si riservava temporaneamente; con provvedimento di scioglimento della riserva portante la medesima 

data della riunione, la Corte, ritenuto che all’esito delle testimonianze rese la vertenza non era matura per la 

decisone, dovendo quindi espletare ulteriori mezzi istruttori e ritenuto quindi utile ai fini decisori procedere 
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all’assunzione di ulteriori testimonianze ed in particolare di un componente della Segreteria Gare per fornire 

elementi utili sui fatti accaduti in loro presenza durante la gara oggetto di reclamo, disponeva l’audizione del Sig. 

Frizzarin Roberto, componente della Segreteria Gare, rinviando l’assunzione della predetta testimonianza alla 

riunione del 11 novembre 2024 ore 12.00, con modalità telematiche. 

Alla riunione dell’11.11.2024 partecipavano i legali rappresentanti delle parti con i rispettivi difensori nonché il 

Sig. Frizzarin Roberto, componente della Segreteria Gare il quale riferiva che, insieme all’altro componente della 

segreteria gare, Sig.ra Francesca Grimaldi e ai due giudici arbitri, si trovavano su una barca a vela di grosse dimensioni; a lla prima 

virata dell’equipaggio Vastese si sono subito accorti che c’era qualcosa che non andasse; alla seconda virata la Lega Navale si accorge 

che la boa si era spostata; all’arrivo i cronometristi hanno dato subito l’avviso dei tempi alti; entrambi gli equipaggi hanno reclamato 

e la presidente di giuria ha convocato i rappresentanti delle due società. 

A precisa domanda della Corte se fosse stata alzata la bandiera rossa, Frizzarin rispondeva: “presumo di si”. La 

seconda domanda sottoposta al Sig. Frizzarin era in relazione all’utilizzo del GPS: il teste non poteva affermare 

ciò in quanto il compito era del CTO, De Candia, che si era recato sulla boa per il ripristino. L’Avv. Semeraro 

chiedeva se il Presidente di giuria aveva riunito gli arbitri ed il teste affermava che non è stato convocato il 

consiglio di regata, ma sono stati convocati i rappresentanti delle due squadre. L’Avv. Semeraro chiedeva infine se 

sulle boe erano presenti i giudici ma il teste negava. 

In esito a ciò, esaurita l’istruttoria, la Corte si riservava ogni decisione.  

 

***** 

 

MOTIVI 

 

Il reclamo presentato dalla Asd Palio di Taranto merita accoglimento, tanto in punto motivazione del 

provvedimento reso dal GSN in primo grado, tanto in punto violazione delle procedure di gara. 

Per quanto concerne la motivazione del provvedimento impugnato, di cui la società reclamante chiede 

l’annullamento o la riforma, deve riconoscersi che il Giudice sportivo nazionale non ha svolto un accertamento 

completo dei fatti di causa, ma semplicemente ha preso e dato atto che le boe di virata si sono spostate dalla loro 

sede originale omologata e sono state riposizionate, senza richiamare però l’atto dal quale ciò si può evincere, 

atto che avrebbe dovuto essere stato redatto ai sensi dell’articolo 19 del Regolamento delle regate (nel caso in cui 

si fosse ravvisata una irregolarità del campo di gara). In aggiunta, il GSN scrive nel provvedimento che non è 

chiaro il momento in cui lo spostamento delle boe si sarebbe verificato ovvero quali squadre siano state 

effettivamente inficiate dallo spostamento. 

Durante l’istruttoria di questa Corte, peraltro, è emerso che mancasse nel Bando di gara l’indicazione delle 

coordinate GPS delle boe, essendo solamente pubblicato il percorso di gara su mappa (aerea) del bacino in cui si 

è svolta la competizione. Da ciò ne discende, ovviamente, che può essere considerata attendibile e valida 

solamente la prima omologazione del campo di gara, essendo impossibile, in caso di spostamento delle boe, 

riportare le stesse nell’esatta posizione in cui si trovavano al momento della prima omologazione, antecedente alla 

prima manche.  
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Nel corso dell’istruttoria, inoltre, non è emerso in modo incontrovertibile - nemmeno dalle testimonianze 

assunte - che le boe si sarebbero effettivamente spostate e di quanto, né è stato prodotto alcun valido documento 

che attesti l’irregolarità ed il successivo ripristino del campo di gara come da regolamento.  

In assenza, pertanto, già in primo grado, di elementi certi e incontrovertibili che dimostrino lo spostamento delle 

boe e il ripristino del campo di gara alle medesime condizioni di partenza, che identifichino quali squadre e quali 

equipaggi siano stati eventualmente interessati dallo spostamento delle boe di virata e in che modo, non si 

comprende come il GSN possa aver fatto derivare, da mere presunzioni, la decisione di rigettare il ricorso in 

primo grado della Asd Palio di Taranto, riconoscendo la corretta gestione delle procedure di gara e la corretta 

interpretazione della normativa delle regate da parte degli arbitri.  

Se non illogica, contraddittoria, manifestamente ingiusta o irragionevole, la decisione del GSN deve ritenersi 

senz’altro carente di motivazione, avendo lo stesso omesso di illustrare l’iter logico seguito per pervenire alla 

decisione assunta, ovvero di chiarire su quali prove ha fondato il proprio convincimento. 

In questo senso, vedasi, in quanto applicabile al caso sottoposto a questa Corte, quanto espresso dalla Corte 

Federale d’Appello FIGC, nel procedimento n. 95/CFA/2019-2020/C, che, richiamando i principi enunciati dalla 

Corte di Cassazione, sui vizi delle decisioni e sui limiti della motivazione così si pronuncia: Ai fini della sufficienza 

della motivazione deve essere possibile – con valutazione da effettuarsi non in astratto, ma caso per caso – enucleare il percorso logico-

giuridico seguito per pervenire ad una data decisione. Il vizio di “mancanza di motivazione” si configura quando «manchi del tutto – 

nel senso che alla premessa dell’oggetto del decidere risultante dallo svolgimento del processo segue l’enunciazione della de cisione senza 

alcuna argomentazione, ovvero quando essa formalmente esista come parte del documento, ma le sue argomentazioni siano svolte in 

modo talmente contraddittorio da non permettere di individuarla, cioè di riconoscerla come giustificazione del  decisum» (così Cass. 

8053/2014). In ogni caso, come più volte già affermato da questa Corte, in un contesto più generale di progressiva “dequotazione” 

delle forme e delle modalità della motivazione, anche in funzione del crescente rilievo attribuito dalla giurisprudenza ammin istrativa 

alle ragioni sostanziali dei provvedimenti ed alla obiettiva idoneità e giustificabilità degli stessi, anche le pronunce degl i organi di 

giustizia sportiva devono mostrarsi in linea con le finalità dell’istituto. Ne consegue che la motivazione – garanzia dell’equo processo 

– deve essere correlata alle risultanze istruttorie e, costituendo il momento formativo della decisione, deve essere articolata  nei due 

momenti essenziali rappresentati dall’esposizione dei presupposti di fatto e di diritto e dall’indicazione delle ragioni sull e quali si 

basa la decisione stessa. 

In una interpretazione più restrittiva, il Collegio di Garanzia del CONI ha richiamato il costante insegnamento 

della Corte di Cassazione affermato che il vizio motivazionale può ritenersi sussistente solo quando, nel 

ragionamento del giudice di merito, sia rinvenibile traccia evidente del mancato (o insufficiente) esame di un 

punto decisivo della controversia, prospettato dalle parti o rilevabile d’ufficio, ovvero quando esista insanabile 

contrasto tra le argomentazioni complessivamente adottate, tale da non consentire l’identificazione del 

procedimento logico-giuridico posto a base della decisione. Anche la contraddittorietà della motivazione, vale a 

dire l’incompatibilità logica tra gli argomenti portati dal giudice di merito a sostegno delle sue conclusioni, può 

denotare insufficiente motivazione. 

È evidente, nel caso di specie come emerga un vizio motivazionale così come individuato dalle Sezioni Unite del 

Collegio di Garanzia che con le decisioni n. 19 e 82 del 2017 ha stabilito che: “vi è una carenza o insufficienza di 
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motivazione quando, dall’esame del percorso argomentativo del giudice, emerga il mancato esame di elementi che avrebbero potu to 

condurre a una diversa decisione ovvero la mancata esposizione del procedimento logico o motivazionale eseguito dal giudice”.  

Ed ancora sul punto si vedano le pronunce del Collegio di Garanzia dello Sport, Sez. Un., decisione n. 44 del 13 

giugno 2017. Conformi: Collegio di Garanzia dello Sport, Prima Sez., decisione n. 22 del 22 marzo 2019, 

Collegio di Garanzia dello Sport, Quarta Sez., decisione n. 75 del 12 ottobre 2017. 

Per quanto riguarda, invece, la violazione delle procedure di gara, dall’istruttoria, in particolare dalla 

testimonianza del Presidente di giuria, Sig.ra Avv. Cecilia D’Errico, è emerso che la manche in questione non è 

stata interrotta e al termine - per stessa ammissione del Pres. D’Errico (verbale riunione del 6.11.24: “Sulla seconda 

circostanza di cui al capitolo di prova risponde di non aver alzato la bandiera rossa”) - non è stata alzata bandiera rossa ai 

sensi dell’articolo 53 del Regolamento delle regate (che testualmente recita “Non appena le imbarcazioni concorrenti 

avranno tagliato il traguardo, se la gara è stata regolare, il Giudice Arbitro lo segnalerà alzando la bandiera bianca, in caso 

contrario alzerà quella rossa.”), azione che sarebbe stata assolutamente necessaria per annullare la competizione nel 

caso in cui, come è stato sostenuto dallo stesso Presidente e dalla LNI Sez. Taranto, il campo di gara fosse 

divenuto irregolare. 

È emerso, altresì, che il Consiglio delle regate non è mai stato convocato per valutare la lamentata irregolarità del 

campo di gara dovuta allo spostamento delle boe (art. 26 Reg. regate) né ha mai assunto alcuna decisione in 

merito (verbale 11.11.24, Sig. Roberto Frizzarin); né risulta essere mai stata riunita la giuria ai sensi dell’articolo 32 

Reg. regate (il Consiglio risulta invece essere stato regolarmente convocato prima dell’inizio della competizione).  

Questa Corte, dunque, ritiene non provato il lamentato spostamento delle boe di virata e l’irregolarità, 

sopravvenuta, del campo di gara, mentre ritiene provata la violazione dell’art. 53 del Regolamento delle regate, 

per non essere stata alzata bandiera rossa al termine della seconda manche femminile al fine di annullarla; il fatto 

che non sia mai stata annullata la manche de qua rende evidentemente illegittima, con effetto a cascata, ogni 

successiva decisione assunta dalla Giuria e/o dal Pres. D’Errico, compresa naturalmente quella di far ripetere la 

manche e convalidarne il risultato. 

 

P.Q.M. 

- Accoglie il reclamo proposto dalla Asd Palio di Taranto;  

- Annulla la decisione n. 1/2024 emessa dal G.S.N. in data 20.09.2024 ad esito del procedimento n. 1/2024, 

oggetto di impugnazione e per l’effetto conferma il risultato del CIA di Lance a 10 remi, seconda gara, seconda 

manche femminile, tenutosi a Termoli il 14.09.2024, con assegnazione della vittoria all’equipaggio della Asd Palio 

di Taranto. 

-  Fissa in giorni 10 il termine per il deposito della motivazione.  

-  Dispone l’incameramento della tassa di reclamo  

-  Manda alla Segreteria per la comunicazione del presente dispositivo al Giudice Sportivo Nazionale e alla  

reclamante e al suo difensore agli indirizzi PEC indicati in atti nonché alla resistente all’indirizzo PEC dell’Ente 

risultante dagli archivi federali o comunicato in sede di affiliazione.  

 

DISPONE 
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la comunicazione della presente decisione al Giudice Sportivo Nazionale e alle parti costituite presso i rispettivi 

difensori, anche con il mezzo della posta elettronica.  

 

Così deciso in data 11 novembre 2024 

 

Presidente     Avv. Elisa Brigandì  

 

 

 

Componente relatore     Avv. Christian Pasero  

 

 

 

Componente estensore     Avv. Francesco Rondini 
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