FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO
Decisione n. 1/2026

IL TRIBUNALE
DELLA FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO

composto da
Avv. MASSIMILIANO LECCESE - Presidente

Avv. LucAa Lo Bosco - Componente
Avv. BARBARA ALBINA CENI - Componente Relatore

all’esito della riunione tenutasi il 29 gennaio 2026 con modalita telematica, ha pronunciato la

seguente
DECISIONE

NEL
PROCEDIMENTO DISCIPLINARE 1/2025

Nei confronti di

- ASD PALIO DI TARANTO
- Sig. ra Angela Maria Cristina Brescia

- Sig. ra Antonina Virgilio
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Svolgimento del procedimento

Con atto tempestivamente depositato ex art. 91 RGD la Procura Federale ha deferito nanti al
Tribunale 1 tesserati in epigrafe indicati secondo le incolpazioni del seguente tenore:

Le atlete Angela Maria Cristina Brescia e Antonina Virgilio, tesserate per la ASD Palio di
Taranto, per la violazione di cui agli articoli 3, comma 2, e 4, comma 2 del Regolamento di
Giustizia e disciplina FICSF, dell’art. 2 del Codice di Comportamento Sportivo Coni, in
quanto al termine della gara della manifestazione inerente la gara di regata di lance a dieci
remi tenutasi il 22.06.2025 in Molfetta (BA), per una pretesa irregolarita commessa
dall’equipaggio della LNI di Taranto, inveivano contro la Giuria ed in particolare nei
confronti della sig.ra Cecilia D’Errico, designata quale Presidente di Giuria dalla
Commissione Tecnica Arbitrale, proferendo le seguenti frasi: “Non siete buoni a niente”,
“Vergognatevi”, “Non vedete un cazzo”, nonché in occasione della risposta scritta al
reclamo presentata dalla ASD Palio di Taranto, consegnata dal referente della citata ASD
alla sig.ra Angela Maria Cristina Brescia,, la quale si recava nuovamente presso la
postazione della Giuria proferendo a voce alta la seguente frase: “lo con questo mi ci pulisco
il culo”, per poi strappare e buttare nel cestino il foglio di risposta al reclamo;



la ASD PALIO DI TARANTO per responsabilita oggettiva nelle condotte dei propri tesserati
ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 5, comma 2, del vigente Regolamento di Giustizia e
Disciplina FICSF.

Veniva fissata prima udienza al 22.12.2025, tenutasi via collegamento da remoto, poi rinviata
al 20.01.2026 per indisponibilita della Procura Federale; in tale sede, previo motivato rigetto
delle istanze istruttorie richieste dalle parti per mancato rispetto dei precetti di cui all’art. 47,
c. 2, Reg. di Giustizia e Disciplina, il processo veniva rinviato per discussione al 29.01.2026.
In tale udienza, le Parti hanno formulato le rispettive richieste e conclusivamente discusso:
all’esito il Tribunale ha letto il dispositivo letto e pubblicato contestualmente.
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MOTIVI
Il comportamento complessivo tenuto dagli incolpati in occasione della manifestazione
sportiva denominata “/” Gara Nazionale Lance a 10 remi”, tenutasi in data 22 giugno
2025 in Molfetta (BA), in relazione ai fatti contestati, rileva ai fini disciplinari.

In via pregiudiziale, per quanto concerne 1’eccezione di improcedibilita sollevata dalla
difesa di Angela Maria Cristina Brescia nella memoria datata 16.12.2025, il Tribunale
ritiene sussistente la propria competenza ex art. 63 Regolamento di Giustizia e Disciplina
secondo cui: “I/l Tribunale Federale e giudice di primo grado in ordine a tutti i fatti
rilevanti per [’ordinamento sportivo in relazione ai quali non sia stato instaurato ne
risulti pendente un procedimento davanti al Giudice sportivo nazionale”. E’ pacifico (o,
quantomeno, non ¢ allegata in atti circostanza contraria) che il Giudice Sportivo si sia
pronunciato sui medesimi fatti né che per gli stessi sia pendente procedimento nanti a tale
Organo.

In via preliminare, poi, in riferimento alla richiesta di assunzione dei mezzi di prova per
testimoni richiesti dalla difesa di Angela Maria Cristina Brescia, il Tribunale rileva come
’articolazione istruttoria in capitoli sia richiesta a pena di inammissibilita dall’art. 47,
comma 2, del Regolamento di Giustizia e Disciplina, secondo il quale “Le parti possono
richiedere [’ammissione delle prove testimoniali indicando, a pena di inammissibilita, i
dati di individuazione dei medesimi nonché i capitoli di prova”.

La richiesta istruttoria della difesa Brescia risulta priva di articolazione in capitoli di
prova delle circostanze da sottoporre ai testimoni, comportando necessariamente il rigetto
come sancito all’'udienza del 20.01.2026.

Analizzando nel merito la vicenda sottoposta al vaglio del Tribunale, ¢ necessario

distinguere le posizioni delle due atlete incolpate.

I1 quadro probatorio, risultante dal concorso di diverse acquisizioni testimoniali, consente

di affermare la responsabilita di Angela Maria Cristina Brescia per 1 fatti a lei contestati

ed il relativo rilievo disciplinare previsto dal Regolamento di Giustizia e Disciplina.

Nella deposizione resa alla Procura dal teste Vincenzo Angione, presente ai fatti in

qualita di CTO, lo stesso ha dichiarato di aver udito, “- con tono aggressivo — l’atleta

Angelica Brescia, pronunciare la seguenti frasi: non siete buoni a niente!, vergognatevi,

non vedete un cazzo, contro Cecilia D Errico”.

Le medesime espressioni venivano riferite dal teste David Basanese, presente in qualita di

Giudice Aspirante della Commissione Tecnica arbitrale, il quale ha affermato di aver
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sentito la signora Angelica Maria Cristina Brescia inveire verso la giuria unitamente alla
signora Antonina Virgilio proferendo le parole, ripetute in ordine casuale e non in
corretta successione, “che ci venite a fare... non guardate un cazzo.. non guardate
niente.. venite solo a prendere il gettone di presenza.. Vi dovete vergognare”.

Entrambi 1 testi hanno poi riferito di aver udito la Brescia dichiarare con voce sostenuta
“io con questo mi ci pulisco il culo”, riferendosi alla risposta scritta ricevuta a seguito
della presentazione del reclamo effettuato dopo la gara ed in relazione allo svolgimento
della stessa, addirittura confermando che la Brescia contestualmente strappava il
medesimo foglio.

Nel giudizio sportivo lo standard probatorio per poter sostenere sussistente una violazione
¢ meno rigoroso rispetto a quello penale nel quale viene richiesta 1’esclusione di ogni
ragionevole dubbio; tuttavia il grado di prova deve essere comunque superiore ad una
semplice probabilita, infatti “deve ritenersi adeguato un grado inferiore di certezza,
ottenuta sulla base di indizi gravi, precisi e concordanti, in modo tale da acquisire un
ragionevole affidamento in ordine alla commissione dell’illecito”, Collegio di Garanzia
CONI, SS.UU. Decisione n. 6/2016.

In relazione alle testimonianze raccolte dalla Procura e a quelle depositate dalla difesa
dell’atleta Antonina Virgilio nella propria memoria, nell’ambito del proprio prudente
apprezzamento, questo Tribunale non ritiene vi sia motivo per dubitare dell’attendibilita
dei testi Angione e Basanese.

Di contro, le dichiarazioni dei sei atleti ed ex atleti della squadra ASD Palio di Taranto
non possono essere considerate attendibili, proprio in ragione dei rapporti con 1’atleta
Brescia (capitana dell’equipaggio) ed il tanto presumibile quanto attuale e concreto
interesse dei testi stessi all’esito favorevole del procedimento avverso la Brescia.

Nel complesso, le prove acquisite hanno condotto a ritenere che il comportamento tenuto
dagli incolpati in occasione della manifestazione sportiva denominata “/" Gara
Nazionale Lance a 10 remi”, tenutasi in data 22 giugno 2025 in Molfetta (BA), sia
disciplinarmente rilevante per 1’atleta Brecia, in quanto le espressioni offensive originate
da presunte irregolarita commesse nella gara stessa rivolte alla Giuria, ed in particolare
alla signora Cecilia D’Errico, sia nell’immediatezza del termine della competizione sia a
posteriori a seguito della risposta al reclamo, e quindi non piu nella concitazione seguente
alla gara, integrino un comportamento antisportivo disciplinarmente rilevante.

Al fini della graduazione della pena, per il comportamento antisportivo di cui sopra nelle
modalita accertate (sia nelle frasi che nei gesti, posti anche a rilevante distanza temporale
dalla gara stessa), si ritiene congrua la squalifica per n. 2 gare per la tesserata Angela
Maria Cristina Brescia.

Non risulta invece raggiunta la prova — sempre secondo il principio sopra richiamato —
circa la contestazione mossa all’atleta Antonina Virgilio in ordine alle locuzioni offensive
che avrebbe pronunciato nei confronti della Giudice arbitro Cecilia D’Errico.

Infatti, in nessuna delle testimonianze raccolte dai testi Angione e Basanese ¢ specificato
quali siano le espressioni offensive che siano da attribuire in via esclusiva alla tesserata
Virgilio, da cui non puo che derivare la conseguente pronuncia di proscioglimento della
stessa dalle accuse mossele.

In merito alla posizione della ASD PALIO DI TARANTO, questa risponde dei fatti
contestati a titolo di responsabilita oggettiva prevista dall’art. 5 comma 2, del vigente
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Regolamento di Giustizia e Disciplina, stante la sanzione disciplinare comminata nei
confronti di una tesserata del medesimo sodalizio.

Ritenuta corretta la qualificazione dei fatti operata dalla Procura e la pedissequa
pronuncia di sanzione nei confronti della Brescia, si ritiene congrua la sanzione
dell’ammenda nella misura di euro 100,00 (cento/00).
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Il Tribunale Federale FICSF, ai sensi dell'art. 70 del RGD
P.Q.M.
Il Tribunale, visti gli articoli del RGD
PROSCIOGLIE ANTONINA VIRGILIO dall’accusa mossa.
Per i residui incolpati, ritenutili responsabili delle condotte rispettivamente ascritte, cosi
pronuncia e commina le seguenti sanzioni:
ANGELA MARIA CRISTINA BRESCIA: squalifica per n. 2 (due) gare;
ASD PALIO DI TARANTO: ammenda di euro 100,00 (cento/00).
Ai sensi dell’art. 66 c. 4 RGD fissa in giorni 10 (dieci) il deposito delle motivazioni,
mandando poi la Segreteria per la pubblicazione e la trasmissione alle parti.
Cosi deciso in data 29 gennaio 2026.
Motivazioni depositate in data 6 febbraio 2026.

avv. Massimiliano LECCESE, Presidente Firmato digitalmente da: MASSIMILIANO LECCESE
Data: 06/02/2026 13:00:02

avv. Luca LO BOSCO, Giudice a latere

Firmato digitalmente da: LUCA LO BOSCO
Data: 06/02/2026 15:51:37

avv. Barbara Albina CENI, Giudice Relatore

Firmato digitalmente
(@ @ da: BARBARA
wibara (A (Cons] ALBINA CENI
Data: 06/02/2026
13:16:18
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