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Decisione C.S.A. 1/2026
R.G. C.S.A. 1/2026
RG T.F.1/2025

FEDERAZIONE ITALTIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO
CORTE FEDERALE D’APPELLO
IN FUNZIONE DI CORTE SPORTIVA D’APPELLO

La Corte Federale d’Appello, in funzione di Corte Sportiva d’Appello, della Federazione
Italiana Canottaggio Sedile Fisso, composta da:
avv. Elisa Brigandi (Presidente);
avv. Giuseppe Ferone (Componente);
avv. prof. Mario Tocci (Componente — Relatore);
a scioglimento della riserva assunta all’esito della riunione tenutasi in videoconferenza in data

12 marzo 2026, ha pronunciato la seguente

Decisione

nel procedimento instaurato a seguito di reclamo ex art. 59 del Regolamento Giustizia e
Disciplina della Federazione Italiana di Canottaggio a Sedile Fisso (di seguito, per brevita
anche: RGD) depositato dalla ASD PALIO DI TARANTO, in persona del legale
rappresentante pro tempore dott. F. Simonetti e dalla sig.ra ANGELA MARIA CRISTINA
BRESCIA, entrambi elettivamente domiciliati in Taranto alla via C. Nitti n. 37 presso lo Studio
Legale del comune difensore, avv. Luigi Semeraro del Foro di Taranto, che li rappresenta e
difende giusta procura in atti, a gravame della decisione n. 1/2026 del Tribunale Federale
intervenuta in data del 6 febbraio 2026 e comunicata in data del 7 febbraio 2026 nell'ambito

dell’afferente procedimento TG TF n. 1/2025.

via Pra, 63 A (lato mare) — 16157 Genova
Tel. 010 6671782 Fax 010 4206621

Cod. Fisc. 95007090103

Sito Internet : www.ficsf.it

E-mail: segreteria@ficsf.it
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Letto il reclamo ed i relativi allegati.
Esaminate le controdeduzioni della Procura Federale.
Visti tutti gli atti di causa, compreso il verbale redatto dalla sig.ra Lucia Papa quale addetta
della Segreteria degli Organi di Giustizia Sportiva della Federazione.
Uditi, nella prefata udienza in videoconferenza, I’avv. Luigi Semeraro per le parti reclamanti
nonché le medesime parti reclamanti nonché il dott. Michele Porzia per la Procura Federale,
previamente identificati e fatti destinatari degli ammonimenti procedurali di rito, come da
verbale in atti; e, vieppiu, subito dopo la disconnessione delle parti e della segretaria
verbalizzante, indi in loro assenza, 1’avv. prof. Mario Tocci quale relatore.
Stanti la premessa e le considerazioni in diritto, atte a integrare la motivazione, ora in via di
declinazione descrittiva.

Premessa.

1. 1l fatto.
Il procedimento trae origine da una "denuncia alla Procura Federale" del 14 luglio 2025, a
firma della sig.ra Cecilia D’Errico, Giudice Arbitro effettivo della FICSF.
I fatti contestati si riferiscono a un episodio avvenuto, il 22 giugno 2025, durante la "1* Gara
Nazionale Lance a 10 remi" a Molfetta (BA).
Secondo la denuncia della sig.ra D'Errico, le atlete sigg.re Angela Maria Cristina Brescia e
Antonina Virgilio, tesserate per ASD PALIO DI TARANTO, avrebbero proferito frasi
offensive (meglio specificate in atti) e occupato arbitrariamente la postazione dei giudici, in
seguito a una presunta irregolarita commessa dall'equipaggio della LNI di Taranto.
Successivamente, dopo il rifiuto di un reclamo scritto presentato dall’ASD PALIO DI
TARANTO, la sig.ra Brescia avrebbe pronunciato una frase offensive (meglio specificata in
atti), strappando e gettando nel cestino la risposta al reclamo.
L’ASD PALIO DI TARANTO ¢ stata quindi deferita per responsabilitd oggettiva ai sensi del
disposto dell'art. 5, comma 2, del Regolamento di Giustizia e Disciplina (RGD).

2. La decisione di primo grado.

Il Tribunale della Federazione Italiana Canottaggio Sedile Fisso, con decisione n. 1/2026, ha

cosl statuito:

Proc. n. 1/2026 — Dec. n. 1/2026 2
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e per lasig.ra Antonina Virgilio: proscioglimento;

e per lasig.ra Angela Maria Cristina Brescia: squalifica per 2 gare;

e per ’ASD PALIO DI TARANTO: ammenda di euro 100,00 per responsabilita oggettiva.

I1 Tribunale ha ritenuto sussistente la propria competenza e ha rigettato le istanze istruttorie
delle parti per mancato rispetto del disposto dell'art. 47, comma 2, RGD, che richiede
l'articolazione in capitoli di prova per le testimonianze, basando la condanna della sig.ra
Brescia sulle testimonianze dei sigg. Vincenzo Angione e David Basanese, ritenute attendibili,
mentre ha considerato inattendibili le dichiarazioni di sei atleti ed ex atleti della ASD PALIO
DI TARANTO, presentate dalla difesa della Virgilio, a causa dei ritenuti loro rapporti con la
Brescia e del loro reputato interesse all'esito del procedimento.

3. I motivi di gravame.

Le reclamanti deducono una serie di motivi che, a loro dire, renderebbero la decisione di primo
grado illegittima, errata e ingiusta.

3.1. Carenza di potere dell’esponente e violazione delle norme regolamentari.

Il primo e fondamentale motivo di gravame riguarda la carenza di potere della sig.ra D'Errico in
ordine alla presentazione di denuncia alla Procura Federale.

Le reclamanti sostengono che, in qualita di Presidente di Giuria, la sig.ra D'Errico non fosse
legittimata a sporgere alcuna denuncia per "fatti di gara". Menzionano in particolare 1'art. 32 del
Regolamento delle Regate (RDR), che stabilisce i doveri e 1 poteri del Presidente di Giuria, tra
cui la redazione di una relazione tecnica dettagliata alla Commissione Tecnica Arbitrale (CTA)
nonché l'art. 33, comma 3, RDR, che prevede che il Giudice Arbitro debba fare menzione degli
eventuali illeciti rilevati all’interno del referto, da inviare, tramite la Segreteria nazionale, al
Giudice Sportivo Unico (GSU), unico organo competente ad applicare eventuali sanzioni, di
talche, solo in caso di mancata individuazione dei rei, ex art. 20 del Regolamento Generale
Sportivo (RGS), ¢ contemplato 1'invio degli atti alla Procura Federale.

A mente delle reclamanti, dunque, sulla sig.ra D’Errico, avendo immediatamente ella
individuato le atlete autrici di condotta illecita, incombeva 1’obbligo di redigere un referto
fedele al GSU, non risultando piuttosto costei facultata a rivolgersi direttamente alla Procura
Federale, sicché il Tribunale, decidendo in materia, avrebbe violato la relativa normativa e

“usurpato” la funzione del GSU.
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3.2. Violazione del principio del ne bis in idem.

Nondimeno si argomenta nel reclamo la presunta violazione del principio del ne bis in idem.

Le reclamanti evidenziano una "gravissima discrasia" tra ’esposto alla Procura Federale e il
referto di gara della stessa sig.ra D'Errico.

Nel referto, rivolto al GSU, si leggeva semplicemente: "Note: comportamento scorretto del
palio di Taranto che inveiva piu volte contro la giuria”, senza alcuna sanzione o
provvedimento immediato.

Le reclamanti argomentano che 1 fatti, essendo stati gia valutati e giudicati dalla denunciante in
sede refertativa senza l'adozione di provvedimenti, non potessero essere delibati una seconda
volta. Richiamano il disposto dell'art. 649 c.p.p. e i1 principi sovranazionali (artt. 4 del
Protocollo addizionale n. 7 alla CEDU e 50 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
Europea), che vietano di sottoporre a nuovo procedimento penale (o, per analogia, disciplinare),
per il medesimo fatto, una persona gia giudicata. Donde, sostengono 1’incolmabilita del "vuoto
refertativo".

3.3. Nullita della decisione di prime cure

per assenza di motivazione e inattendibilita del fatto.

La decisione di primo grado viene poi censurata per le sue "assenza di motivazione" e
"inattendibilita del fatto".

Le reclamanti sostengono che la motivazione ¢ "meramente apparente" e contraddittoria,
limitandosi a riportare il contenuto della fase d'indagine senza un'approfondita disamina logica
e giuridica. In particolare, la decisione non avrebbe motivato la discrasia tra le gravi frasi
offensive attribuite alla Brescia nell’esposto alla Procura Federale e la generica annotazione di
"comportamento scorretto” nel referto di gara. Tale contraddizione, a detta delle reclamanti,
renderebbe la denuncia inattendibile, a meno di non voler ritenere il referto ufficiale falsamente
redatto.

3.3.1. In particolare : il precedente scatenante e la ""ripicca'.

Le reclamanti evidenziano che la “denuncia” non ha costituito un atto spontaneo, ma una
reazione a precedenti eventi. Essa, datata 14 luglio 2025, ¢ stata presentata solo dopo che
I’ASD PALIO DI TARANTO aveva inviato una formale protesta alla Federazione il 24 giugno

2025, contestando la condotta della stessa sig.ra D'Errico. La tempistica, stante il decorso di
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quasi un mese dopo i fatti e di due giorni prima della risposta della Federazione alla protesta
dell’ ASD PALIO DI TARANTO, suggerirebbe una "ripicca" o una reazione alla protesta.
Inoltre, viene richiamato un precedente significativo: la decisione n. 16 del 17 febbraio 2025
del Collegio di Garanzia del CONI, che aveva confermato la legittimita dell'assegnazione del
titolo C.I.A. del 15 settembre 2024 alla ASD PALIO DI TARANTO, ribaltando una precedente
decisione della sig.ra D'Errico, che aveva fatto ripetere una manche e proclamato vincitrice la
LNI Taranto. Questo "evidente errore arbitrale" avrebbe lasciato uno "strascico" e creato un
"terreno" fertile per la denuncia, suggerendo un ulteriore motivo di "ripicca".

3.4. Nullita della decisione di prime cure

per errata valutazione probatoria, gravi contraddizioni e assenza di motivazione.

Le reclamanti contestano la valutazione delle prove da parte del Tribunale, definendola
"apertamente inattendibile" e "altamente contraddittoria".

a) Contraddizione nel proscioglimento della sig.ra Virgilio: Il Tribunale ha prosciolto la
sig.ra Antonina Virgilio affermando che "in nessuna delle testimonianze raccolte dai testi sigg.
Angione e Basanese é specificato quali siano le espressioni offensive da attribuire in via
esclusiva alla tesserata Virgilio". Tuttavia, evidenziano le reclamanti, le dichiarazioni di tali
testi, riportate nell'appello, sembrerebbero implicare anche la stessa sig.ra Virgilio in alcune
delle frasi offensive. Le reclamanti sottolineano che le prove dovrebbero essere attendibili per
entrambe le atlete o per nessuna.

b) Doppio standard di valutazione dei testimoni: Il Tribunale ha ritenuto attendibili i testi
sigg. Angione e Basanese, ma ha dichiarato inattendibili i sei testimoni della difesa (atleti ed ex
atleti della ASD Palio) a causa dei loro rapporti con la sig.ra Brescia. Le reclamanti criticano
questo modus operandi, definito a "due pesi e due misure", evidenziando che il sig. Basanese
stesso aveva "viaggiato in auto con la sig.ra D’ Errico e la sig.ra Francesa Grimaldi", indi
suggerendo un potenziale interesse o legame che avrebbe dovuto essere valutato con lo stesso
rigore.

c) Contraddizioni nelle testimonianze: Vengono evidenziate numerose contraddizioni tra le
dichiarazioni della sig.ra D'Errico e quelle dei testi sigg. Basanese e Angione, nonché tra le

testimonianze stesse, riguardo a chi abbia visto cosa, quando e dove le frasi offensive sarebbero
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state pronunciate. Nonostante queste "discrasie evidenti", il Tribunale ha affermato di non
avere "motivo per dubitare dell’attendibilita dei testi sigg. Angione e Basanese".

d) Standard probatorio: Le reclamanti richiamano il principio dell’"oltre ogni ragionevole
dubbio" (invocato dal Presidente del Tribunale in premessa) e il criterio degli "indizi gravi,
precisi e concordanti”" (Collegio di Garanzia CONI, SS. UU., decisione n. 6/2016), sostenendo
che tali standard non siano stati raggiunti, data I'inattendibilita e le contraddizioni della persona
offesa e dei testimoni.

3.5. Violazione dell'art. 5 RGD

per la responsabilita oggettiva della societa appellante.

La condanna della ASD PALIO DI TARANTO per responsabilita oggettiva ai sensi del

disposto dell'art. 5, comma 2, RGD viene contestata come "apertamente illegittima".

Le reclamanti argomentano che la Societa non ha ricavato alcun vantaggio dall'azione delle
tesserate e che I'ammenda ¢ una sanzione di natura personale, non oggettiva. Il Tribunale, pur
richiamando I'art. 5, non avrebbe individuato la specifica norma asseritamente violata dalla
societa appellante.

4. Le conclusioni delle reclamanti.

Alla luce di quanto esposto, le reclamanti chiedono all'On.le Corte Federale, in funzione di
Corte Sportiva d’Appello, la declaratoria di nullita della gravata decisione e I'accoglimento del
reclamo, con declaratoria di illegittimita della decisione medesima, indi:

1. principalmente, in riforma, il proscioglimento della ASD PALIO DI TARANTO e della
Sig.ra ANGELA MARIA CRISTINA BRESCIA, in quanto l'accusa ¢ inesistente e/o
infondata, e comunque perché i fatti di specie non costituiscono illecito sportivo e/o
disciplinare, e gli stessi non hanno commesso alcun fatto addebitato loro,

2. in eventuale subordine, in via istruttoria, I’audizione dei testimoni sigg. Daniela Scudella,
Gaetano Petrello e Lorenza Terzino;

3. quantunque, la condanna di chi di dovere al pagamento delle spese di lite in favore della
ASD PALIO DI TARANTO e della Sig.ra Brescia.

4. in ogni caso, la trasmissione dell’esposto del 14 luglio 2025 e del referto di gara del 22
giugno 2025 alla Procura Federale per la valutazione della condotta arbitrale refertativa

della sig.ra D’Errico.
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5. L’udienza di discussione.

Nel corso della riunione del 12.03.2026 1’avv. Semeraro ha illustrato sinteticamente
nell’interesse di entrambe le reclamanti assistiti la linea difensiva lamentando in particolar
modo la contraddittorieta delle dichiarazioni della D’Errico, ’errata valutazione da parte del
giudice di primo grado del materiale probatorio e delle misure sanzionatorie nonché ’errata
applicazione dell’istituto della responsabilita oggettiva. Ha insistito, altresi, per
I’inammissibilita della segnalazione della sig.ra D‘Errico. Si ¢, infine, riportato alle conclusioni
di cui al reclamo in atti.

Il dott. Simonetti, Presidente e Lr.p.t. della ASD PALIO DI TARANTO, ha dichiarato di
conoscere molto bene le due atlete interessate, di riporre in loro la massima fiducia e
I’impossibilita di verificazione dei fatti emergenti dagli atti processuali. Ha rilevato che le
stesse problematiche di causa — riferendosi al comportamento della giuria nei confronti della
propria societa — fossero gia capitate lo scorso anno.

La sig.ra Brescia ha affermato di non avere riferito quanto riportato in atti e che le espressioni a
lei attribuite non sono mai state dalla medesima proferite
in quanto non rientranti nella propria cultura e nel proprio modo di relazionarsi.

Il Sostituto Procuratore Federale dott. Michele Porzia ha eccepito 1’inammissibilita del
reclamo, sostenendo 1’appellabilita della decisione del Tribunale Federale innanzi alla Corte
Federale d’Appello anziché alla Corte Federale d’Appello in funzione di Corte Sportiva
d’Appello. Nel merito si ¢ richiamato a quanto sostenuto in primo grado e ha concluso
chiedendo la conferma della decisione del Tribunale Federale.

In sede di replica, 1’avv. Semeraro ha contestato I’eccezione sollevata dalla Procura Federale
facendo rilevare di aver comunque adito 1’unica Corte deputata a procedere in grado di appello.
Conclusivamente le parti tutte hanno dichiarato di non avere osservazioni rispetto alle modalita
del contraddittorio in udienza e alla regolarita di svolgimento mediante 1’applicativo di
videoconferenza; indi, nulla osservato circa il verbale, previa lettura di esso.

La Corte si riservava.

Proc. n. 1/2026 — Dec. n. 1/2026 7
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Considerazioni in diritto.
Il reclamo ¢ — alla luce della violazione del disposto dell'art. 33, comma 3, del RGD —
irricevibile per via dell’insufficiente versamento del contributo per I’accesso ai servizi di
giustizia sportiva dell’intestata Federazione.
Difatti, le reclamanti hanno, al momento della proposizione del reclamo, versato il contributo
previsto dall’art. 33, comma 1, del RGD quanto al giudizio di primo grado, di ammontare
diverso ed inferiore rispetto a quello invece previsto, e dovuto, per il giudizio di secondo grado.
L'art. 33, comma 3, del RGD dispone testualmente che “i ricorsi ed i reclami, a pena di
irricevibilita, sono gravati dal prescritto contributo. 1l versamento del contributo deve essere
effettuato entro il momento della trasmissione del ricorso o del reclamo all’organo di giustizia
sportiva’.
La formulazione del disposto dell'art. 33, comma 3, del RGD sottende la previsione di
perentorieta del termine, statuito a pena di irricevibilita dell’afferente ricorso o reclamo, di
versamento del contributo de quo; donde, un versamento illo tempore insufficiente, e appunto
insuscettibile di essere integrato, ¢ equiparabile a un omesso versamento.
Conforme ¢ la giurisprudenza del Collegio di Garanzia del CONI circa I’irricevibilita di guisa
di quella di cui si sta ora discettando: cfr. decc. 4/2026 del 26 gennaio 2026 e 46/2025 del 10
giugno 2025.
Per mera completezza espositiva, e senza che cio rilevi ai fini della decisione, va poi osservato
che vieppiu sarebbe risultata fondata 1’eccezione preliminare della Procura Federale di
inammissibilita del reclamo per adizione, da parte delle reclamanti, della pronunciante Corte
Sportiva d’ Appello anziché della Corte Federale di Appello.
Risulta, infatti, violato il disposto dell’art. 72 del RGD, che onera chiunque voglia impugnare
una decisione del Tribunale Federale di adire la Corte Federale di Appello e non la Corte
Sportiva di Appello.
Le reclamanti hanno erroneamente adito la pronunciante Corte Sportiva di Appello ex art. 59
del RGD, che attribuisce alla stessa Curia le funzioni di giudice di seconde cure rispetto alle
sole decisioni del Giudice Sportivo.
Non pud cogliere nel segno la replica sul punto addotta dal difensore delle reclamanti perché

ripetutamente, nell’intestazione e nel corpo del reclamo, ivi comprese le conclusioni, si ¢ fatto
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riferimento alla Corte Federale in funzione di Corte Sportiva d’Appello, la quale, invero, ha poi
proceduto per come adita, addirittura tardivamente poiché oltre il termine perentorio di
impugnazione ossia cinque giorni dalla pubblicazione della decisione di primo grado, con cio
di fatto persino escludendo la possibilita di valutare la conversione del reclamo ex art. 59 RGD
in reclamo ex art. 73 RGD.
Tanto non consente al Collegio decidente di esaminare il merito del reclamo e le connesse
petizioni di parti reclamanti.
In punto di spese — come da disposto dell’art. 33, comma 6, del RGD — viene incamerato
dall’intestata Federazione il contributo per 1’accesso ai servizi di giustizia sportiva della
medesima.

P.Q.M.
dichiara il reclamo irricevibile, confermando — per I’effetto — I’impugnata decisione di prime
cure.
Dispone incamerarsi a cura della Federazione il contributo versato dalle reclamanti per
I’accesso ai servizi di giustizia sportiva della medesima.

Manda alla Segreteria per la comunicazione alle parti.

Genova, 20 marzo 2026.
Il Presidente
Avv. Elisa Brigandi
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