TRIBUNALE FEDERALE

della Federazione Italiana Canottaggio Sedile Fisso
Sentenza
sul ricorso iscritto al n. 2/FICSF/2026 R.G., proposto da

Alessandro Benedetti, C.F. BNDLSNOOB17GO088A, atleta tesserato FICSF, rappresentato e
difeso come in atti,

— Ricorrente —
contro

Ente Palio Marinaro dell’Argentario, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rapparesentato e difeso come in atti,

— Resistente —

Rione Fortezza ASD, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso
come in atti,

- Intervenuto -

avverso la delibera del Consiglio di regata del 5 febbraio 2026 e il parere/decisione del Collegio
dei probiviri prot. n. 0007755 del 26 febbraio 2026.

FATTO

Con ricorso ritualmente proposto innanzi a questo Tribunale Federale, il sig. Alessandro
Benedetti impugna la deliberazione del Consiglio di regata dell’Ente Palio Marinaro
dell’ Argentario del 5 febbraio 2026, nonché il successivo parere/decisione del Collegio dei
probiviri prot. n. 0007755 del 26 febbraio 2026, nella parte in cui gli sono state irrogate ulteriori
conseguenze disciplinari a seguito di positivita accertata in sede antidoping da NADO Italia.

Espone il ricorrente di essere atleta tesserato per la Federazione Italiana Canottaggio Sedile
Fisso e di aver partecipato, nella stagione sportiva 2025, quale vogatore del Rione Valle, all’82*
edizione del Palio Marinaro dell’ Argentario, svoltasi il 15 agosto 2025 nel Comune di Monte
Argentario, regata inserita nel calendario federale e ricompresa nell’ambito dell’ordinamento
FICSF.

A seguito della gara, conclusasi con la vittoria del Rione Valle, 1’atleta veniva sottoposto a
controllo antidoping disposto da NADO Italia; il campione urinario, contraddistinto dal codice
1340379, risultava positivo per la presenza di Clomifene, sostanza proibita in competizione e
fuori competizione, appartenente alla categoria S4 "Modulatori ormonali e metabolici" della
Lista WADA.

La Procura Nazionale Antidoping di NADO Italia (di seguito, PNA), ricevuta la comunicazione
dell’esito analitico avverso, avviava il procedimento di indagine n. 57/2025, contestando al sig.
Benedetti la violazione degli artt. 2.1 e 2.2 del Codice Sportivo Antidoping (CSA) per la
presenza di Clomifene nel campione prelevato il 15 agosto 2025 in occasione dell’82° Palio
dell’ Argentario.



Nel corso del procedimento antidoping venivano effettuate le analisi sul campione B, che
confermavano il risultato del campione A, ed era sviluppata una articolata istruttoria tecnica,
comprendente: richiesta ed esame della documentazione analitica; acquisizione di ulteriori
controlli antidoping sul profilo steroideo dell’atleta; interlocuzione con il Laboratorio
Antidoping di Roma e con il Laboratorio WADA di Seibersdorf; scambio di informazioni con
la WADA in relazione al Technical Letter TL26 sul Clomifene, approvato 1’11 settembre 2025
ed entrato in vigore il 1° gennaio 2026.

Le relazioni tecniche acquisite nel corso del procedimento delineavano un quadro
particolarmente articolato. La concentrazione stimata di Clomifene nel campione era pari a
circa 0,3-0,4 ng/ml, un valore ben al di sotto della soglia di 2,0 ng/ml che il TL26 indica quale
limite oltre il quale il risultato va classificato come Adverse Analytical Finding da uso della
sostanza. Il profilo steroideo longitudinale dell’atleta non mostrava alcuna alterazione
compatibile con un uso ripetuto o programmato. La presenza del solo isomero Z, a
concentrazione cosi ridotta, non consentiva di ricondurre con certezza la sostanza a una
somministrazione farmacologica intenzionale, né di escludere scenari di contaminazione
alimentare — ad esempio tramite pollame o uova — o altre forme di esposizione indiretta. Alla
luce delle nuove acquisizioni scientifiche recepite nel TL26, infine, un campione con quelle
caratteristiche, se raccolto dopo il 1° gennaio 2026, sarebbe stato classificato come risultato
atipico (ATF) e non come pieno AAF.

Ci0 nonostante, in ragione del fatto che il prelievo era avvenuto il 15 agosto 2025, in epoca
antecedente all’entrata in vigore del TL26, la WADA, interpellata dalla PNA, confermava la
necessita di trattare il risultato nell’alveo della disciplina vigente al momento del controllo, cio¢
come AAF, invitando NADO Italia a concludere il procedimento con 1’adozione di una
decisione formale.

Con decisione del 7 gennaio 2026, la PNA, preso atto anche dell’accettazione, da parte
dell’atleta, della proposta sanzionatoria (modulo del 2 gennaio 2026), affermava la
responsabilita del sig. Benedetti per violazione degli artt. 2.1 e 2.2 CSA, applicando, ai sensi
dell’art. 11.6.1.1 CSA, la squalifica di mesi sei, con decorrenza dal 2 gennaio 2026 e termine
al 28 aprile 2026, detratto il periodo di sospensione cautelare sofferto dal 9 settembre 2025 al
12 novembre 2025. Nessuna condanna alle spese veniva disposta.

La decisione PNA acquisiva cosi carattere di definitivita nel sistema antidoping, determinando
la stabilizzazione della posizione disciplinare dell’atleta con riferimento al fatto storico del 15
agosto 2025.

Successivamente, in data 5 febbraio 2026, il Consiglio di regata dell’Ente Palio Marinaro
dell’ Argentario, preso atto della decisione antidoping NADO Italia, adottava una deliberazione
con la quale disponeva: la squalifica del Rione Valle dall’edizione 2025 del Palio, con obbligo
di restituzione del Palio e dei premi ricevuti; la revisione dell’ordine di arrivo, con menzione
della squalifica negli atti ufficiali; la sospensione del sig. Alessandro Benedetti dalla successiva
edizione 2026 del Palio.

La delibera veniva assunta in applicazione dell’art. 48 dello Statuto del Palio (oggi rubricato
nella parte disciplinare come norma in materia di antidoping).



Con comunicazione del 12 febbraio 2026, I’Ente Palio notificava al sig. Benedetti la
deliberazione del Consiglio di regata e la conseguente sospensione dall’edizione 2026,
allegando altresi la "comunicazione di sospensione".

L’atleta proponeva quindi ricorso endoassociativo al Collegio dei probiviri dell’Ente Palio ai
sensi dell’art. 53 dello Statuto, deducendo, tra 1’altro, la violazione del diritto di difesa, la
carenza di motivazione e la illegittima duplicazione sanzionatoria rispetto alla decisione gia
intervenuta in sede antidoping nazionale.

11 Collegio dei probiviri, con parere/decisione prot. n. 0007755 del 26 febbraio 2026, trasmesso
in pari data, dichiarava la propria incompetenza.

Ricevuta la decisione, il sig. Benedetti, con atto ritualmente notificato e depositato, proponeva
il presente ricorso al Tribunale Federale FICSF, ai sensi del Regolamento di Giustizia federale,
nel termine di trenta giorni dalla notifica del provvedimento dei probiviri, deducendo, in sintesi,
1 seguenti motivi:

Con il primo motivo, il ricorrente deduce la violazione del diritto di difesa, del principio del
contraddittorio e dei canoni del giusto procedimento sportivo, per non essere stato previamente
convocato innanzi al Consiglio di regata e per 1’assenza di un’effettiva audizione avanti al
Collegio dei probiviri. Con il secondo motivo, lamenta la violazione del principio del ne bis in
idem sportivo, avendo I’Ente Palio irrogato una nuova sanzione afflittiva — la sospensione
dall’edizione 2026 — per il medesimo fatto storico gia integralmente giudicato dalla giustizia
antidoping nazionale. Con il terzo motivo, eccepisce I’incompetenza dell’Ente Palio in materia
antidoping e la illegittima sovrapposizione dello Statuto del Palio rispetto al Codice Sportivo
Antidoping di NADO Italia, al quale spetta competenza esclusiva in ordine all’accertamento e
alla sanzione degli illeciti antidoping. Con il quarto motivo, deduce la violazione dei principi
di personalita e proporzionalita della responsabilita e il difetto di motivazione in ordine alla
graduazione delle conseguenze statutarie, alla luce della modestissima concentrazione
riscontrata, dell’assenza di dolo accertata dalla PNA e dell’integrale esecuzione della squalifica
di sei mesi.

L’ Ente Palio si costituiva in giudizio, chiedendo in via preliminare la declaratoria di difetto di
giurisdizione del Tribunale Federale, in via gradata I’inammissibilita del ricorso ed in ogni caso
il rigetto del ricorso stesso, invocando la piena legittimita delle proprie determinazioni alla luce
dell’art. 48 dello Statuto e sostenendo la natura meramente "consequenziale" e non
propriamente disciplinare delle misure applicate nei confronti dell’atleta e del Rione.

Ineterveniva con atto del 24.03.2026 la ASD Rione Fortezza chiedendo il rigetto del ricorso.

All’udienza fissata, le parti presenti insistevano come da verbale ed il ricorso veniva trattenuto
in decisione.

DIRITTO
1. Sulla giurisdizione del Tribunale Federale

Il Tribunale Federale della FICSF ¢ organo di giustizia sportiva endofederale, la cui
giurisdizione si estende, per definizione e per previsione statutaria, unicamente ai soggetti



affiliati alla Federazione, siano essi soggetti fisici (atleti, tecnici, dirigenti) sia giuridici
(associazioni o societa sportive).

L’Ente Palio Marinaro dell’Argentario non ¢ affiliato alla FICSF. Non ¢ una societa sportiva
iscritta nei registri federali. Non ¢ un organismo federale.

Coglie dunque nel segno ’eccezione di difetto di giurisdizione nella parte in cui afferma che
I’Ente Palio «é un soggetto istituzionale costituito sotto l’egida del Comune di Monte
Argentario ai sensi dell’art. 56 dello Statuto, con finalita di promozione culturale, storica e
sportiva della manifestazione remiera del Palio. 1l suo rapporto con la FICSF é un rapporto di
collaborazione organizzativa — la FICSF co-organizza la manifestazione e fornisce il quadro
regolamentare tecnico ai sensi dell’art. 3 del Bando di Regata — ma tale collaborazione non
genera in capo all’Ente Palio alcun vincolo di affiliazione federaley.

Il principio ¢ fermo nell’ordinamento sportivo: la giurisdizione degli organi di giustizia
endofederale si fonda sul vincolo associativo che lega il soggetto alla Federazione. Come
chiarito dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 49 del 2011 e ribadito nella sentenza n. 160
del 25 giugno 2019, la giustizia sportiva ha natura di “giustizia associativa” e la potesta
disciplinare delle Federazioni trova fonte esclusiva nell’adesione volontaria dei tesserati e degli
affiliati agli obblighi nascenti dal rapporto associativo (artt. 2 ¢ 18 Cost.). Ne consegue che, in
difetto di un vincolo di affiliazione o di tesseramento, non vi ¢ base giuridica per 1’esercizio
della giurisdizione endofederale.

Nel medesimo solco, il d.I. 19 agosto 2003, n. 220, convertito con modificazioni dalla 1. 17
ottobre 2003, n. 280, all’art. 2, comma 1, riserva all’ordinamento sportivo la disciplina delle
questioni relative all’osservanza delle norme regolamentari, organizzative e statutarie
dell’ordinamento sportivo e ai comportamenti rilevanti sul piano disciplinare, ma tale riserva
presuppone che il soggetto interessato appartenga all’ordinamento sportivo in virta di un
rapporto di affiliazione, tesseramento o comunque di soggezione volontariamente assunta.
L’art. 2, comma 2, dello stesso decreto conferma che 1’onere di adire la giustizia sportiva grava
su «le societa, le associazioni, gli affiliati ed 1 tesserati», ossia sui soli soggetti che, per scelta
volontaria, si sono vincolati all’ordinamento federale.

In coerenza con tali principi, I’art. 30, comma 1, del Codice di Giustizia Sportiva del CONI
attribuisce al Tribunale federale la competenza per «la tutela di situazioni giuridicamente
protette nell’ordinamento federale», circoscrivendo il perimetro della giurisdizione alle sole
posizioni soggettive che trovano la propria fonte nel rapporto associativo. Il Collegio di
Garanzia dello Sport ha costantemente ribadito che la cognizione degli organi di giustizia
endofederale ¢ circoscritta ai rapporti e alle decisioni che si inscrivono nel perimetro
dell’ordinamento federale, con esclusione dei soggetti che a tale ordinamento sono estranei.

La circostanza che il Bando di Regata del Palio Marinaro dell’Argentario rinvii alle norme
tecniche della FICSF e che la manifestazione sia inserita nel calendario federale non vale a
costituire, in capo all’Ente Palio, un rapporto di affiliazione o una soggezione alla giurisdizione
degli organi federali. Il rinvio regolamentare ha natura di mera collaborazione tecnico-
organizzativa e non integra — né potrebbe integrare, in assenza di un atto formale di affiliazione
— quel vincolo associativo che solo pud fondare la giurisdizione del Tribunale Federale.



Diversamente opinando, si finirebbe per estendere la cognizione degli organi di giustizia
sportiva a qualsivoglia soggetto che, a titolo di mera collaborazione, adotti o richiami norme
federali nella propria attivita, in evidente contrasto con il principio di tassativita della
giurisdizione.

Il Tribunale Federale non puo, pertanto, esercitare potesta giurisdizionale sulle deliberazioni di
un soggetto estraneo al vincolo associativo federale, né puo annullarle, modificarle o sostituirle
con proprie statuizioni, né puo disapplicare o diversamente interpretare normative statutarie di
Enti non federali.

L’eccezione di difetto di giurisdizione va dunque accolta. L’accoglimento della questione
pregiudiziale di giurisdizione riveste carattere assorbente, precludendo a questo Tribunale
I’esame di ogni ulteriore profilo del ricorso, sia in rito (ammissibilita) sia nel merito (fondatezza
dei singoli motivi), ivi comprese le questioni relative alla violazione del contraddittorio, al ne
bis in idem sportivo, alla competenza esclusiva di NADO Italia in materia antidoping, e alla
proporzionalitd delle misure adottate. Inoltre, il rigetto della domanda principale rende
superfluo l'esame delle domande proposte dal rione Fortezza con atto di intervento del
24.3.2026 che restano quindi assorbite.

Le spese del giudizio possono essere integralmente compensate tra le parti costituite,
sussistendone giusti motivi.

P.Q.M.

Il Tribunale Federale della Federazione Italiana Canottaggio Sedile Fisso, definitivamente
pronunciando sul ricorso proposto dal sig. Alessandro Benedetti,

1. dichiara il difetto di giurisdizione del Tribunale Federale sull’impugnazione proposta da
Alessandro Benedetti della deliberazione del Consiglio di regata dell’Ente Palio Marinaro
dell’ Argentario del 5 febbraio 2026 e sul parere/decisione del Collegio dei probiviri prot. n.
0007755 del 26 febbraio 2026; assorbita ogni ulteriore domanda ed eccezione;

2. compensa tra le parti le spese del procedimento.

3. dispone la comunicazione della presente decisione alle parti e alla FICSF — Segreteria
Generale, nonché, per conoscenza, a NADO Italia (proc. n. 57/2025);

Manda alla Segreteria per la pubblicazione e la trasmissione alle parti
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