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FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO
CANOTTAGGIO PER TUTTI

Decisione C.F.A. 1/2026
R.6. C.F.A. 1/2026
RG T.F. 2/2026

FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO

CORTE FEDERALE D'APPELLO

La Corte Federale d'Appello della Federazione Italiana Canottaggio Sedile Fisso,
composta da:
avv. Elisa Brigandi (Presidente);
avv. Claudia Salvador (Componente);
avv. prof. Mario Tocci (Componente - Relatore);
a scioglimento della riserva assunta all'esito dell'udienza del 7 maggio 2026, svoltasi
in videoconferenza con la presenza delle parti come da verbale, nel procedimento

disciplinare C.F.A. n. 1/2026 pronuncia la seguente

Decisione

a seguito di reclamo, ex art. 74 del Regolamento Giustizia e Disciplina della
Federazione Italiana di Canottaggio a Sedile Fisso (di seguito, per brevita anche:
RGD), del sig. Alessandro Benedetti, atleta regolarmente tesserato per la
stagione sportiva 2025 presso la Federazione Italiana Canottaggio Sedile Fisso,
vogatore dellA.S.D. REONE VALLE di Porto Santo Stefano (6r), elettivamente
domiciliato in Roccasecca (Fr) alla via Casilina Sud n. 19 presso lo Studio Legale

dell'avv. Gianpaolo Rossini del Foro di Cassino, che lo difende unitamente al dott.
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Mario Piroli, a gravame della decisione n. 2/2026 del Tribunale Federale
intervenuta in data del 30 marzo 2026 e comunicata in data del 9 aprile 2026
nell'ambito dell'afferente procedimento n. 2/2026.

e e e
Letto il reclamo ed i relativi allegati.
Esaminate le controdeduzioni, e i relativi allegati, delle parti ritualmente
costituitesi, ossia:

o la parte reclamata, Ente Palio Marinaro dell'Argentario di Porto Santo Stefano
di Monte Argentario (Gr), in persona del presidente e legale rappresentante
pro tempore, sig. Massimo Benedetti, elettivamente domiciliata in Napoli al
viale Maria Bakunin n. 161 presso lo Studio Legale del difensore, avv. Giuseppe
Cennamo del Foro di Napoli;

o la parte interventrice A.S.D. Rione Fortezza di Porto Santo Stefano di Monte
Argentario (6r), in persona del presidente e legale rappresentante pro
tempore, sig. Gianni Manuguerra, elettivamente domiciliata in Grosseto alla via
Aurelia Nord n. 76 presso lo Studio Legale del difensore, avv. Alessandro De
Carolis Ginanneschi del Foro di Grosseto.

Visti tutti gli atti di causa e letto il verbale in atti.

Uditi, nella prefata udienza in videoconferenza, siccome previamente identificati
e fatti destinatari degli ammonimenti procedurali di rito, come da verbale in atti:
l'avv. Gianpaolo Rossini per la parte reclamante, unitamente allo stesso sig.
Benedetti; l'avv. Giuseppe Cennamo per la parte reclamata Ente Palio Marinaro

dell'Argentario, unitamente al legale rappresentante pro tempore di questa; l'avv.
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Alessandro De Carolis Ginanneschi per la parte interventrice A.S.D. Rione
Fortezza.
Ascoltato, subito dopo la disconnessione delle parti e della segretaria
verbalizzante, indi in loro assenza, I'avv. prof. Mario Tocci quale relatore.
Stanti la premessa e le considerazioni in diritto, atte a integrare la motivazione,
ora in via di declinazione descrittiva.

Premessa.
Con reclamo d'appello ritualmente depositato, il Sig. Alessandro Benedetti, atleta
tesserato presso la Federazione Italiana Canottaggio Sedile Fisso, ha adito
codesta Corte impugnando la decisione n. 2/2026 emessa dal Tribunale Federale
di primo grado e declinatoria di giurisdizione in ordine alle doglianze da costui
sollevate in ispecie avverso i provvedimenti sanzionatori irrogati dall'Ente Palio
Marinaro dell'Argentario.
La vicenda trae origine dalla partecipazione del reclamante, in qualita di vogatore
della compagine “Rione Valle”, all'ottantaduesima edizione del Palio Marinaro
dell’Argentario, tenutasi nel comune di Monte Argentario (6r) in data 15 agosto
2025.
A seguito della competizione, il sig. Benedetti veniva sottoposto a controllo
antidoping, il quale evidenziava una concentrazione minima di Clomifene (0,4
ng/ml). Ne scaturiva, ad iniziativa della Procura Nazionale Antidoping (NADO
Italia), un procedimento (segnatamente contraddistinto dal n. 57/2025) che, per
effetto dell'accordo delle parti, esitava, mercé decisione del 7 gennaio 2026, con
la comminazione della sanzione di sei mesi di sospensione, pure alla luce della

riconosciuta insussistenza di dolo e per via della reputata natura accidentale della
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pregressa contaminazione, probabilisticamente fatta risalire all'assunzione di
alimenti trattati.

Nonostante il passaggio in giudicato di tale pronuncia, in data 5 febbraio 2026 il
Consiglio di Regata dell'Ente Palio, organismo di gestione di siffatta competizione,
deliberava la squalifica della compagine “Rione Valle", vieppit sancendo l'obbligo di
restituzione del Palio e la sospensione del sig. Benedetti dalla successiva edizione
2026 della manifestazione.

Essa decisione veniva confermata dal Collegio dei Probiviri dellEnte Palio in data
26 febbraio 2026, avverso la quale il sig. Benedetti proponeva rituale ricorso al
Tribunale Federale.

Il reclamante lamenta, quindi, in questa sede, I'erroneita della decisione del
Tribunale che ha - in modo assorbente - declinato la propria giurisdizione,
basandosi sulla motivazione della mancata affiliazione dellEnte Palio alla
Federazione, corroborata dal disposto dell'art. 2 del D.L. n. 220/2003, conv. in L.
n. 280/2003.

Sostiene la difesa del sig. Benedetti che, operando |'Ente Palio sotto I'egida e
nell'ambito dei regolamenti tecnici della FICSF, sussista un radicamento
funzionale idoneo a incardinare la giurisdizione degli organi di giustizia della
stessa Federazione, a prescindere dalla formale affiliazione del medesimo ente
organizzatore.

Richiama costui varie disposizioni normative a conforto della propria tesi. Senza
menzionare quelle di altre Federazioni o di differenti comparti dell'ordinamento

giuridico sportivo, che non possono assumere qui rilievo:
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- il disposto dell'art. 63 del Regolamento di Giustizia FICSF, per il quale il
Tribunale Federale é giudice di prime cure “in ordine a tutti i fatti
rilevanti per l'ordinamento sportivo in relazione ai quali non sia stato
instaurato né risulti pendente un procedimento dinanzi al Giudice sportivo
nazionale";

- il disposto dell'art. 1 del Codice di Giustizia Sportiva del CONI, secondo il
quale l'efficacia precettiva delle regole di lealta e osservanza della
disciplina sportiva si estenderebbe, al di la del coinvolgimento dei soggetti
formalmente tesserati o affiliati, anche agli “altri soggetti
dell'ordinamento sportivo”.

E menziona pronunce del Collegio di Garanzia dello Sport (la n. 66/2017, a sezioni
unite; la n. 73/2018; la n. 22/2025) a cui mente la giurisdizione sportiva prescinde
dal dato formale del tesseramento (indi, per traslato, anche dell'affiliazione),
tosto radicandosi allorché possa desumersi un rapporto tra un certo soggetto e la
Federazione. Riporta anche l'analoga decisione n. 4521/2025 del Consiglio di
Stato.

Con riferimento al caso specifico, il reclamante argomenta la sussistenza di una
relazione funzionale tra I'Ente Palio Marinaro dell'Argentario e I'ordinamento
federale FICSF, chiamando in ballo la decisione gravata, a pag. 4, ove il Tribunale
di prime cure parla di rapporto di “collaborazione tecnico-organizzativa”; e
soggiunge la dichiarata evidenza del fatto che tale Ente operi stabilmente
allinferno  del perimetro regolamentare federale, organizzando una

manifestazione sportiva inserita nel contesto della Federazione, avvalendosi delle
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relative norme tecniche e disciplinari e coinvolgendo atleti tesserati FICSF nello
svolgimento della competizione considerata ai fini della controversia in essere.
Enuclea all'uopo varie disposizioni dello statuto dell'Ente Palio; quivi rilevanti ai fini
del decidere:

- lart. 26, statuente I'affidamento della direzione di regata ai giudici arbitri
federali e l'assoggettamento del suo svolgimento al regolamento tecnico-
sportivo FICSF, donde la manifestazione si collocherebbe pienamente
nell'ordinamento federale, recependone le regole tecniche e disciplinari;

- lart. 27, ricognitivo della specialita della materia antidoping ed attributivo
di essa alle speciali magistrature domestiche apprestatevi;

- I'art. 28, comma 3, disponente la conformazione dell'attivita dellEnte ai
principi dell'ordinamento sportivo e alle norme federali sovraordinate.

Dipoi, nel merito, il reclamante deduce la radicale illegittimita degli impugnati
provvedimenti dell'Ente Palio per vari motivi: che, al di la dell'elencazione nell'atto
incoativo del presente procedimento, vanno pitl organicamente cosi riassunti:
1.lesione del diritto di difesa e del contraddittorio, in violazione dei principi
espressi dal combinato disposto degli artt. 28 del Regolamento di Giustizia

FICSF e 2 del Codice della Giustizia Sportiva del CONI (e dichiarati

inderogabili nella decisione n. 39/2018 del Collegio di Garanzia dello Sport) a

trasposizione dell'art. 111 Cost. nell'ordinamento giuridico sportivo, laddove le

sanzioni di cui al provvedimento impugnato sarebbero state irrogate in via

automatica, senza la preventiva audizione dellincolpato e in difetto di

compimento di autonoma istruttoria funzionale alla valutazione della reale

gravita della di lui condotta;
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2. disattendimento del principio del ne bis in idem, considerando che |'atleta
sarebbe stato sanzionato due volte per il medesimo fatto storico, gia definito
in via esclusiva dalla giustizia antidoping nazionale;

3. disattendimento del principio di personalita della responsabilita, per via
dell'estensione del compendio sanzionatorio (squalifica e restituzione del Palio)
alla compagine “Rione Valle", in applicazione di una sorta di “responsabilita
oggettiva pura”, atta a colpire |'intero sodalizio senza alcun accertamento di
una colpa organizzativa o di vigilanza e in conseguenza del riflesso meccanico
della posizione dell'atleta, ad ulteriore aggravamento della rivendicata
ingiustizia del provvedimento impugnato.

4. eccesso di potere e difetto di proporzionalitq, in ragione dell'asserita manifesta
sproporzione della sanzione sospensiva alla luce delle modeste concentrazioni di
sostanza vietata rilevate (0,4 ng/ml), tuttavia determinata dal disposto dell'art.
48, comma 1, lett. d, dello statuto dellEnte Palio (ritenuto contraddittorio al
disposto del gia menzionato art. 28 del medesimo), che le piu recenti direttive
tecniche WADA (TL26) inquadrano come mero “risultato atipico” anziché come
positivita automatica.

Il reclamante conclude, pertanto, invocando la riforma della gravata decisione del

Tribunale Federale e l'affermazione della giurisdizione degli organi di giustizia

sportiva della FICSF cosi da addivenire conseguentemente all'annullamento di ogni

sanzione aggiuntiva a proprio carico, in prospettiva del ristabilimento della propria
integrita sportiva e del ripristino del diritto di partecipazione alle competizioni

ufficiali.

Proc. n. 2/2026 — Dec. n. 2/2026 7



CANo
SR
& %
H %
e g
% E
% &

% 4

1
FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO
CANOTTAGGIO PER TUTTI

CORTE FEDERALE D’APPELLO

La parte reclamata Ente Palio Marinaro dell'Argentario si é costituita e ha
spiegato eccezioni in rito e nel merito.

In rito, ha affermato la corretta declinatoria di giurisdizione del Tribunale
Federale, al lume della ritenuta assenza di vincolo di affiliazione tra Ente stesso e
FICSF, assimilando quello alla stregua di organismo istituito dal Comune di Monte
Argentario, anche al netto dell'utilizzazione di arbitri federali e regole tecniche
della Federazione, la quale sostanzierebbe una semplice “collaborazione tecnico-
organizzativa" per una manifestazione storica; dipoi, si & dolso del difetto di
legittimazione passiva dell'Ente stesso, asserendo che si sarebbe dovuto evocare
apud iudicem il Consiglio di Regata; infine, ha lamentato il difetto di legittimazione
attiva del reclamante, sostenendo che ad agire sarebbe dovuta essere la
compagine di tesseramento di costui in quanto direttamente interessata agli
effetti della squalifica comminata a mezzo dell'impugnato provvedimento.

Nel merito, subordinatamente, ha asserito che nessuna violazione del diritto di
difesa del reclamante si sarebbe verificata, essendo stati valutati tutti gli scritti
difensivi prodotti dalla difesa di costui; dipoi ha dedotto I'insussistenza di ne bis
in idem circa la squalifica comminatagli, non apparendo essa come una seconda
punizione” per lo stesso fatto (doping), ma dovendosi colorare del carattere di
perdita di un requisito di onorabilitd, necessario per partecipare a una
rievocazione storica locale, vista la tutela di beni giuridici diversi ad opera dei due
ordinamenti giuridici, quello sportivo nazionale e [laltro del Palio; infine ha
sottolineato proporzionalita e ragionevolezza della sanzione irrogata, contenuta

nel minimo possibile.

Proc. n. 2/2026 — Dec. n. 2/2026 8
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Quantunque, ha pure concluso per la condanna del reclamante in proprio favore, ex
art. 42 del Regolamento di Giustizia FICSF alle spese procedurali da lite
temeraria, nella misura pari a dieci volte il contributo di accesso alla giustizia
sportiva.

La parte interventrice A.S.D. Rione Fortezza, costituitasi vantando l'interesse
diretto a resistere al reclamo onde scongiurare la riformulazione della classifica
del Palio del 2025, ha spiegato eccezioni in rito e nel merito.

In rito, ha chiesto dichiararsi: il difetto di giurisdizione sportiva in ordine alla
controversia per cui e causa, affermando la natura dellEnte Palio quale mera
articolazione interna del Comune di Monte Argentario anziché organismo sportivo
affiliato alla FICSF; dipoi, il difetto di legittimazione del reclamante, asserendo
che costui avesse sotfoscritto un modulo di accettazione della sanzione
irrogatagli, cosi ammettendo le proprie responsabilita innanzi alla Procura
Nazionale Antidoping e rendendo definitive e inoppugnabile [impugnato
provvedimento; indi la consumazione del potere di impugnazione del reclamante,
per impugnazione del parere del Collegio dei Probiviri piuttosto che della delibera
del Consiglio di Regata, erronea avendo quest'ultima e non quello natura di organo
decisionale.

In subordine, nel merito, ha chiesto il rigetto del reclamo per infondatezza.
Anzitutto, valorizzando l'insussistenza del ne bis in idem, poiché a suo dire la
sanzione dell'Ente Palio sarebbe stata “accessoria” e puramente interna a una
manifestazione storico-folkloristica, segnatamente basata sui requisiti di lealta e
onorabilita; di talché, non si sarebbe instaurato un nuovo processo sui medesimi

fatti, configurandosi esclusivamente un‘automatica presa d'atto dell'accertata

Proc. n. 2/2026 — Dec. n. 2/2026 9
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positivita al controllo antidoping. Dipoi, confutando I'affermazione del reclamante
circa l'assenza di dolo in seno alla vicenda contenziosa ed anzi sottolineando che la
Procura Nazionale Antidoping avesse confermato la responsabilita del sig.
Benedetti. Infine, giustificando la congruita della sanzione irrogata a costui.
Quantunque, ha pure concluso per la condanna del reclamante in proprio favore, ex
art. 42 del Regolamento di Giustizia FICSF alle spese procedurali da lite
temeraria, nella misura pari a dieci volte il contributo di accesso alla giustizia
sportiva.

All'udienza di discussione tutti i comparsi hanno preso la parola, riportandosi
integralmente ai rispettivi atti difensivi.

L'Avv. Rossini, per parte reclamante, ha sottolineato, considerando di natura
federale la manifestazione per cui & causa, l'impossibilita di configurare una
giustizia federale “parziale” e insistito per la declaratoria di giurisdizione
sportiva. Ha contestato pure l'avversa petizione circa il riconoscimento della lite
temeraria, evidenziando |'esistenza di un sistema di pregiudiziali all'interno
dell'ordinamento sportivo, che impone di esaurire le vie interne della giustizia
sportiva prima di poter ricorrere agli organi della giustizia statale

L'Avv. Cennamo, per la parte reclamata, ha insistito in toto; ribadendo in
particolare il difetto di giurisdizione sportiva ed evidenziando, pertanto, la
correttezza della decisione di primo grado.

L'Avv. De Carolis Ginanneschi, per la parte interventrice, ha insistito in toto;
enfatizzando, circa il difetto di giurisdizione sportiva, la natura dellEnte Palio
quale ente privato con aspetti pubblicistici, a cagione della presenza del Sindaco di

Monte Argentario; dipoi, facendo notare che il reclamante non avesse risposto alle

Proc. n. 2/2026 — Dec. n. 2/2026 10



CANo
SR
& %
H %
e g
% E
% &

% 4

1
FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO
CANOTTAGGIO PER TUTTI

CORTE FEDERALE D’APPELLO

contestazioni formulate nella fase difensiva; e, infine, ribadendo la temerarieta
della lite per aver il reclamante sostenuto la casualita dell'assunzione della
sostanza dopante.

Nella sua replica, per la parte reclamante, |I'Avv. Rossini ha chiarito che il reclamo
non riguarda la questione fondamentale della legittimita o meno della prima
sanzione antidoping, ma la circostanza secondo cui I'Ente Palio ha inflitto una
seconda sanzione per gli stessi fatti; indi ha sottolineato che il proprio assistito,
avendo scontato la sanzione della squalifica per sei mesi imposta dalla NADO, e
potendo quindi ora partecipare alle competizioni federali, non sia autorizzato a
prender parte alle manifestazioni del Palio, anch'esse competizioni federali
durante il maggior periodo della sanzione di squalifica inferta dallEnte Palio,
estesa a tutto il 2026.

Il sig. Alessandro Benedetti, rilasciando dichiarazioni spontanee, ha manifestato il
desiderio di porre attenzione sui propri diritti di difesa, nel rispetto dell'intero
movimento, affermando che gli organi di giustizia sportiva dovrebbero tutelare gli
interessi dei tesserati.

Il sig. Massimo Benedetti, parimenti con dichiarazioni spontanee, ha precisato che
lo statuto del Palio & approvato dai quattro Rioni partecipanti e dall'Ente Palio
stesso; donde, gli atleti che partecipano alla manifestazione sono obbligati a
conoscere e accettare le regole che disciplinano la competizione, come previsto

dal bando di regata.

Considerazioni in diritto.

Il reclamo & in parte inammissibile e in parte infondato.

Proc. n. 2/2026 — Dec. n. 2/2026 11
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L'inammissibilita riguarda i motivi circa il disattendimento del principio del ne bis
in idem e del principio di personalita della responsabilita.

Tali motivi non sono accompagnati dalla specifica deduzione delle corrispondenti
violazioni normative, il che risulta in contrasto col disposto dell'art. 342, comma 1,
n. 2, c.p.c., applicabile iuxta disposto dell'art. 28, comma 6, del Regolamento
Federale di Giustizia.

Il Collegio di Garanzia dello Sport, con la decisione n. 18/2026 (ma vedasi pure la
n. 63/2025), ha sentenziato che chiunque impugni una decisione di giustizia
sportiva debba specificare le violazioni di legge e i riferimenti normativi sulle
questioni proposte.

Sugli altri motivi, correttamente declinati sul piano procedurale, pudé e deve la
Corte esercitare il proprio scrutinio.

L'infondatezza del motivo circa la sussistenza della giurisdizione sportiva in ordine
alla controversia per cui e causa risulta dirimente in senso reiettivo del reclamo.
In proposito, futtavia e in effetti, non appare condivisibile I'approccio
estremamente formalistico del Tribunale Federale.

Piuttosto, in ossequio alla giurisprudenza nomofilattica del Collegio di Garanzia
dello Sport, & necessario comprendere se tra I'Ente Palio Marinaro dell'Argentario
e la FICSF sussista una relazione funzionale tale da radicare la giurisdizione
sportiva circa la controversia che attualmente ci occupa.

L'indice presuntivo di tale relazione & stato decriptato dal Collegio di Garanzia
dello Sport nella decisione n. 22/2025, che ha affermato che essa & tale sia
quando abbia natura organizzativa sia quando sia riferibile allo svolgimento di

un'attivita sportiva.

Proc. n. 2/2026 — Dec. n. 2/2026 12
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Ad avviso della Corte, in ispecie, tra I'Ente Palio e la FICSF siffatta relazione non
sussiste.

Infatti, dal punto di vista organizzativo, I'Ente in parola non & strumentale alla
FICSF né tantomeno formalmente delegatario di funzioni o incombenze di sorta
da parte della Federazione. Non persuadono, a contrario, i contenuti delle
disposizioni degli artt. 26, 27 e 28 dello statuto, i quali mostrano un recepimento
unilaterale e non sinallagmatico di disposizioni federali da parte dell'Ente Palio.

Ne, tampoco, la sua attivita puo essere considerata sportiva, essendo tale
I'attivitd che sia rilevante per l'ordinamento sportivo ex art. 1, commi 3 e 4, del
Regolamento Federale di Giustizia e dipendendo la rilevanza dallidoneita a
produrre effetti afflittivi nello stesso ordinamento, in concreto esclusa poiché
nessuna delle sanzioni ivi maturate (men che meno quelle di cui al provvedimento
impugnato) si riverberano afflittivamente cold, ove sono tamquam non essent.

E neanche deporrebbe in senso contrario la significativita delle condotte poste in
essere durante il Palio ai fini dell'applicazione della normativa anti-doping. Prevede
infatti il Codice Sportivo Antidoping, a pag. 5, nel paragrafo dell'ambito
applicativo, al capoverso quinto dopo la rubrica, che tale normativa si applica
indistintfamente a qualsiasi tesserato, qual e l'atleta reclamante, in seno allo
svolgimento di attivitd sportiva in generale, a prescindere da qualsivoglia rilevanza
per I'ordinamento sportivo.

Tant'e vero che, a mente della condivisibile giurisprudenza del Collegio di Garanzia
dello Sport (cfr.: dec. 18/2020), il tesseramento rimane estraneo alla materia

giurisdizionale demandata agli organi di giustizia antidoping

Proc. n. 2/2026 — Dec. n. 2/2026 13



CANo
SR
& %
H %
e g
% E
% &

% 4

1
FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO SEDILE FISSO
CANOTTAGGIO PER TUTTI

CORTE FEDERALE D’APPELLO

\

E vero, come preconizzato dal reclamante, che gli organi di giustizia sportiva
debbano proteggere gli interessi dei tesserati; ma € altrettanto pacifico che essi
non possano, ad ossequio del principio fondamentale di legalita, estendere il
proprio vaglio al di la dei rigidi e democratici confini di giurisdizione.

Avrebbe dovuto, d'altronde, cercare il reclamante stesso tutela nell'applicazione
del disposto dell'art. 23 c.c., interponendo nanti il giudice civile impugnativa
avverso la deliberazione probivirale dell'Ente Palio.

In disparte la ritenzione del contributo per I'accesso ai servizi federali di giustizia
sportiva, appare giustificabile la compensazione delle spese, vista la novita delle
questioni controverse; e, comunque, mercé rigetto delle richieste difensive delle
parti diverse dal reclamante alla condanna per lite temeraria.

Osserva la Corte, infatti, nel condivisibile solco interpretativo tracciato dal
Collegio di Garanzia dello Sport (vedasi il parere n. 7/2016 della sezione
consultiva), che la temerarieta di un'attivitd difensiva in ambito ordinamentale
sportivo sottende ineludibilmente l'accertamento dell'intento di compiere un abuso
processuale, o procedimentale che dir si voglia, cui & da ricondursi la presupposta
violazione dei doveri di lealta e probita di cui al disposto dell'art. 88 c.p.c.,
applicabile iuxta disposto dell'art. 28, comma 6, del Regolamento Federale di
Giustizia.

E, per vero, nell'equilibrato indirizzo del Collegio di Garanzia dello Sport (sempre
all'interno del parere n. 7/2016 della sezione consultiva), si verifica l'abuso de quo
laddove sia riconoscibile l'intento di arrecare danno a terzi a fronte di nessun

corrispettivo vantaggio e, quindi, a mera ed esclusiva finalita dannosa verso altri.
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In ispecie, non sembra affatto che il reclamante abbia voluto precipuamente
arrecare danno alle altre parti; le quali, d'altronde, nemmeno offrono differenti
concreti (e provati) spunti persuasivi.

P.Q.M.
Dichiara il reclamo in parte inammissibile e in parte infondato, nei sensi di cui in
motivazione, confermando - per I'effetto - I'impugnata decisione di prime cure.
Dispone incamerarsi a cura della Federazione il contributo versato dal reclamante
per l'accesso ai servizi di giustizia sportiva della medesima.
Compensa integralmente ogni altra spesa procedurale fra tutte le parti.
Manda alla Segreteria per la comunicazione alle parti.
Genova, 17 maggio 2026

Il Presidente Firmato digitalmente da: Elisa
Brigandi'
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